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1
해외 서술형 평가 사례: 

국제학업성취도평가 – PISA, TIMSS

서술형 문항을 포함하는 가장 대표적인 해외 평가 사례로는 국제학업성취도 평가인 PISA와 

TIMSS를 들 수 있습니다. 먼저 PISA(Programme for International Student Assessment)는 

OECD에서 주관하는 3년 주기의 역량 중심 평가로서, 학생들이 사회 구성원으로서 삶을 살 

준비가 되어 있는지를 점검하는 것을 목적으로 하며, 읽기, 수학, 과학 및 혁신 영역에 

대해 평가하게 됩니다. TIMSS(Trends in International Mathematics and Science Study)는 

국제 교육성취도 평가 협회(International Association for the Evaluation of Educational 

Achievement)에서 주관하는 평가로서, 4년을 주기로 학생들의 수학과 과학 과목에 대한 

성취도를 국제적으로 비교하고, 여러 교육맥락변인과 성취도의 관계를 파악하는 것을 

목적으로 실시되고 있습니다. PISA와 TIMSS 모두 평가의 목적에 따라 선다형 문항과 

서술형(구성형) 문항을 적절히 선택하여 제작되고 있습니다. 해외 서술형 평가를 소개하는 

이번 학습 목표에 따라 PISA와 TIMSS의 서술형 문항에 초점을 맞추어 각각의 문항 특성과 

채점 기준 등에 대해 살펴보도록 하겠습니다. 

1) PISA

(1) PISA란?

PISA는 Programme for International Student Assessment의 약자입니다. PISA는 OECD가 

세계의 교육 시스템을 점검하기 위한 목적으로 2000년부터 시행하고 있는 역량 중심의 

국제학업성취도평가이며, OECD의 회원국과 비회원국 모두 평가에 참여할 수 있습니다. 

PISA의 평가 대상은 의무교육이 종료되는 시기에 해당하는 만 15세 학생들입니다. PISA는 

3년을 주기로 시행되는데, 최근에 시행된 PISA 2015 본검사에는 전 세계 72개국의 만 15세 

학생 약 50만명이 참여하였습니다. PISA가 처음 시행된 2000년에는 32개국이 참여했던 

것을 고려해보면, PISA에 대한 관심과 중요성에 대한 인식이 증가되었음을 짐작해 볼 수 

있습니다.

(2) PISA의 평가틀 (Assessment Framework)

PISA는 읽기, 수학, 과학의 세 가지 역량 영역(competence field)에 대한 기본 

소양(literacy)을 측정하며, 최근에는 미래 사회 시민으로서의 역량을 평가하기 위해 새로운 

평가 영역과 평가 방법을 개발해오고 있습니다. PISA는 단순 지식의 습득 여부에 머무르지 

않고, 실제 삶의 맥락에서 지식을 접목하여 문제를 해결하는 능력을 측정하는 것을 목표로 

하는 역량 평가입니다. 따라서 암기된 지식보다는 실생활에 필요한 능력, 즉 지식을 상황과 

목적에 맞게 활용할 수 있는 기본적인 소양을 강조합니다. 
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PISA의 기본 소양인 읽기, 수학, 과학 소양의 의미를 각각 알아보겠습니다. 

먼저 읽기 소양은 “자신의 목적을 성취하고 지식과 잠재적 능력을 계발하며, 사회에 

참여하기 위해 다양한 텍스트를 이해·활용하고 텍스트를 바탕으로 하여 성찰하며, 다양한 

텍스트 읽기 활동에 참여하는 능력”을 의미합니다. 

두 번째로 수학 소양은 “다양한 맥락에서 수학을 형식화하고, 이용하고, 해석하는 

개인적인 능력이며, 현상을 기술하고 설명하며 예측하기 위해 수학적 추론과 수학적 개념, 

절차, 사실, 도구를 사용하는 능력”을 의미합니다. 수학 소양은 개인이 실생활에서 수학이 

차지하는 역할을 인식하도록 돕고, 건설적이며 참여적이고 사려 깊은 시민에게 필요한 

사실에 근거한 판단과 결정을 지원합니다.  

마지막으로 과학 소양은 “사려 깊은 시민으로서 과학적 사고(idea)를 가지고 과학과 

관련된 문제에 참여하는 능력”을 의미합니다. 과학적인 소양이 있는 사람은 과학과 

기술에 대한 조리 정연한 담론에 기꺼이 참여하고자 하는데, 이를 위해서는 현상을 

과학적으로 설명하고 과학적인 탐구를 검증하고 설계하며, 데이터와 증거를 과학적으로 

해석하는 능력이 요구됩니다.

한편 PISA는 주기별로 돌아가며 읽기, 수학, 과학 소양 중에서 ‘주영역’을 설정하여, 

주영역의 문항을 새롭게 개발하여 심층적으로 평가하고 나머지 영역은 공통 문항을 

중심으로 변화 추이만을 평가하게 됩니다. PISA가 처음으로 실시된 2000년의 주영역은 

읽기였으며, 2003년은 수학, 2006년은 과학, 2009년은 다시 읽기가 주영역이 되는 식으로, 

PISA 2015에서는 과학이 주영역이었습니다. 

또한 앞서 언급한 바와 같이 PISA는 주기별로 새로운 혁신 영역과 평가 방법을 시도하고 

있습니다. 일례로 2003년에는 문제해결력을 혁신적 평가 영역으로 선정하여 평가를 

시행하였으며, 2012년에는 컴퓨터 기반 문제해결력 평가, 2015년에는 협력적 문제해결력 

평가, 2018년에는 글로벌 역량을 혁신적 평가 영역으로 선정하여 평가를 구성하였습니다. 

또한 평가 방식도 기존의 지필평가 방식을 줄이고 컴퓨터 기반 평가를 늘리는 방식으로 

발전하여, PISA 2015부터는 대부분의 평가를 컴퓨터 기반 평가로 시행하였습니다.  

PISA 주기에 따른 평가 영역 구성 

출처 : 조성민 외. (2018). OECD 국제학업성취도 평가문항자료집: PISA 2015 과학, 협력적 

문제해결력
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PISA의 각 영역별 평가틀은 주기별로 기존의 평가틀을 수정, 보완하여 개발됩니다. PISA 

2015를 기준으로 최근까지의 각 영역별 평가틀에 대해 알아보겠습니다. 우선 읽기 영역에 

대한 평가틀은 ‘상황’, ‘텍스트’, ‘양상’의 세 개 범주로 구성되며, 각 범주는 또 

다시 세부 요소를 포함합니다. 

읽기 영역의 평가틀 

수학 영역의 평가틀은 ‘맥락’, ‘수학적 내용’, ‘수학적 과정’의 세 개 범주로 

구성되며, 각 범주는 다시 각각의 하위 세부 요소로 구성됩니다.

수학 영역의 평가틀 

PISA 2015의 주영역인 과학에 대한 평가틀은 ‘맥락’, ‘지식’, ‘역량’, ‘태도’, 

‘인지적 요구’로 범주화되며, 각 범주는 다른 영역과 마찬가지로 세부 요소로 이루어져 

있습니다.  
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과학 영역의 평가틀 

종합해보면, 비록 읽기, 수학, 과학의 평가 영역의 평가틀을 구성하는 세부 범주의 

구체적인 명칭은 구체적인 명칭은 조금씩 다르지만 대체적으로 내용, 과정, 상황의 세 

차원으로 구성되어 있음을 알 수 있습니다. 이때 ‘내용’은 문제를 해결하기 위한 지식과 

이해를 의미하며, ‘과정’은 문제해결을 위해 수행하는 인지적 과정을 의미합니다. 또한 

‘상황’은 지식과 인지과정이 적용되는 상황과 맥락을 뜻하는 것으로 이해할 수 

있습니다. PISA는 학생이 가지고 있는 지식 자체를 평가하기 보다는 지식을 자신의 경험에 

반영하여 실생활의 문제에 적용하는 능력에 대한 측정하는 평가입니다. 따라서 PISA의 

평가 문항도 학생들이 다양한 맥락에서 개념을 이해하고 이를 적용하여 문제를 해결하는 

능력을 측정할 수 있도록 제작됩니다.

(3) PISA 문항 구성과 채점의 특징

(가) PISA 문항 구성의 특징

PISA 문항은 하나의 상황에 대해 하나의 문항으로 제작되기도 하고, 하나의 상황에 여러 

개의 문항이 함께 제시되는 세트형 문항으로도 제작됩니다. 또한 PISA 문항은 선다형 

문항과 구성형 문항(서술형 문항 포함)으로 구분됩니다. 

(나) PISA 구성형 문항 채점의 특징

구성형 문항의 채점은 채점 코드를 컴퓨터에 입력하여 이루어집니다. 채점 코드는 다양한 

응답들을 범주화하기 위해 사용되며, 일반적으로 두 자리의 숫자 코드를 사용합니다. 

앞자리의 숫자는 점수를 표기하고, 뒷자리 숫자는 답안의 유형을 표기합니다. 예를 들어, 

어떤 학생의 답안에 대해 채점코드 12가 부여되었다면, 이 학생의 점수는 1점이며, 답안은 

유형 2에 해당됨을 의미합니다. 이 때 답안의 유형을 나타내는 숫자는 PISA 국제본부가 

제시하는 채점표에 수록된 답안의 유형에 따라 정해집니다.    

참고로 PISA에서는 ‘정답’ 대신 ‘만점’이라는 표현을 사용합니다. 학생의 답안이 

‘영점’에 해당될 때, 해당 답안이 무응답인 경우에는 9로 표기하여 답을 했으나 틀린 
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경우인 0과 구별합니다. 

PISA는 정식 채점에 앞서 채점자 간에 일치된 판단이 확보될 수 있도록 채점자 연습 시간 

부여를 규정하고 있습니다. 채점 시 고려 사항 몇 가지를 소개하면 다음과 같습니다. 먼저 

답안에 나타난 철자나 문법적 실수는 의미 파악에 심각한 지장을 주지 않는 한 채점에 

반영하지 않습니다. 또한 학생의 답이 부분적으로는 옳지만 틀린 부분도 있는 경우, 틀린 

부분이 옳은 부분과 모순되지 않는다면 틀린 부분을 무시하고 옳게 쓴 부분에 해당하는 

채점 코드를 부여하게 됩니다. 마지막으로, 답하는 방식이 잘못되었다고 해도 학생이 알고 

있는 내용이라고 판단하면 그에 해당하는 채점 코드를 부여합니다. 

(4) PISA 서술형 문항 예시

이제부터는 PISA의 서술형 문항과 채점기준을 예시를 통해 구체적으로 살펴보도록 

하겠습니다. 읽기, 수학, 과학 각각에 대해 해당 영역이 주영역이었던 가장 최근의 문항을 

살펴보겠습니다.  

(가) 읽기 서술형 문항 예시 (PISA 2009)

[읽기가 주영역으로 시행된 평가는 PISA 2009와 PISA 2018임. PISA 2018의 경우 공개 

문항이 아직 배포되지 않았기에 PISA 2009의 읽기 문항을 예시로 제시해야 함. PISA 2009 

읽기 문항 예시는 기존의 연수 프로그램 자료에 이미 제시되어 있어, 본 원고에서는 

추가적으로 다루지 않음]

(나) 수학 서술형 문항 예시 (PISA 2012)

다음은 PISA 2012의 수학 문항입니다. 

PISA 2012의 수학 문항 

[문제]
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이 문항은 제시된 자료를 수학적으로 해석하여, 주어진 진술이 자료에 근거하여 타당한 

내용인지를 판단하고, 자신의 판단에 대해 논리적으로 설명할 수 있는지를 묻는 

문항입니다. 앞서 설명한 PISA 수학 영역 평가틀을 적용해 보면, 사회적 ‘맥락’에서 

불확실성과 자료에 대한 ‘수학적 내용’을 ‘해석하기’라는 수학적 과정을 적용하여 

제작된 서술형 문항임을 알 수 있습니다. 이 문제를 풀기 위해 학생들은 백분율의 개념과 

TV를 보유한 가구 수와 TV를 보유한 가구 중 케이블 TV에 가입한 가구의 상관관계를 

이해해야 합니다. 이러한 자료 해석 과정을 통해 학생들은 문제의 대상인 프랑스와 

노르웨이에서 케이블 TV에 가입한 실제 가구 수를 산정하여, 경주의 진술이 타당한지를 

판단할 수 있어야 합니다. 

이 문항에 대해 PISA가 제시한 채점 기준입니다.

PISA 채점 기준 

채점 코드 채점 기준

만점

코드 11

경주가 두 국가의 실제 TV 보유 가구 수를 고려했어야 한다(고려하지 않았다)는 것

을 지적한 경우 [‘인구’는 ‘가구 수’와 같은 것으로 인정]

[예시 답안]

• TV를 보유한 가구 수는 프랑스가 2200만 가구 이상 많기 때문에 경주가 틀렸다

• 프랑스의 인구가 노르웨이의 약 10배 정도 많기 때문에

• 프랑스 인구가 더 많기 때문에 TV를 보유한 인구도 훨씬 더 많다. 따라서 케이블 

TV의 가입자 수도 더 많다.

코드 12

두 국가의 실제 가입자 수를 계산하여 답한 경우

[예시 답안]

• 프랑스는 (2450만 x 0.154) = 370만 가구가 케이블 TV에 가입한반면, 노르웨이는 

(200만 x 0.427) = 80만 가구가 가입하였으므로, 프랑스의 케이블 TV 가입자가 더 

많다. 

영점
코드 00 기타

코드 99 무응답

채점 기준을 살펴보면 코드 11은 두 국가의 케이블 TV 가입 가구 수의 차이를 함축적으로 

비교하여 설명한 경우이며, 코드 12는 실제 백분율 수치를 적용하여 가입 가구 수를 

계산하여 그 크기를 비교 설명한 경우입니다. 이와 같이 PISA에서는 문제를 통해 

측정하고자 하는 학생의 역량을 고려하여, 이를 나타내 줄 수 있는 다양한 답을 인정하고 

있습니다. 채점 기준에는 이러한 다양한 답에 대한 부분이 반영되어 있으며, 특히 다양한 

예시 답안을 제공하여 채점의 신뢰도를 높이고 있습니다. 

(다) 과학 서술형 문항 예시 (PISA 2015)

이 문항은 PISA 2015의 과학 문항입니다. PISA 2015부터 모든 영역이 컴퓨터 기반 평가로 

시행되었기에, 문제의 모습도 기존의 PISA 문항과는 다르게 배치되어 있음을 알 수 

있습니다. 이 문항은 하나의 문제 상황에 대해 두 가지 문항으로 구성된 세트형 
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문항입니다. ‘경사면 조사’라는 현장 과학 실험 상황을 상정한 공통 도입부의 설명을 

읽고 다음 화면으로 넘어가면 순서대로 자료 수집과 관련된 첫 번째 문항과 자료 분석과 

관련된 두 번째 문항이 제시됩니다.

PISA 2015의 과학 문항 

              (1) 

(2) 문항 1 : 자료 수집 (3) 문항 2 : 자료 분석

우선 첫 번째로 자료 수집과 관련된 문항을 자세히 살펴보겠습니다. 이 문항에서 학생들은 

제시된 화면의 정보를 참고하여 각 경사면에 설치된 여러 종류의 측정 기구가 2개씩 

설치된 이유를 설명해야 합니다. 앞서 설명한 PISA 과학 영역 평가틀을 적용해 보면, 

지역적/국가적 ‘맥락’에서 지구‧우주계와 관련한 인식론적 ‘지식’을 적용하는 과학 

탐구의 평가/설계  ‘역량’을 측정하도록 제작된 서술형 문항입니다. 따라서 이 문항은 

학생들이 과학적 탐구 설계를 설명하기 위해 인식론적 지식을 적용하도록 요구하며, 특히 

탐구하는 현상에 대해 복수의 독립된 측정 도구를 사용해야 하는 실험 절차의 근본적인 

이유를 설명할 수 있도록 적절한 문제 상황을 제시하고 있습니다. 이 문항에 대해 PISA가 

제시한 채점 기준은 다음과 같습니다. 아쉽게도 PISA 2015의 경우 현재 채점 코드별 
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구체적인 채점 기준은 공개되지 않았습니다. 하지만 앞서의 다른 영역의 문항에 대한 채점 

기준과 마찬가지로 다양한 예시 답안을 제공하여 채점의 신뢰도를 높이고 있음을 여전히 

확인할 수 있습니다. 

PISA 채점기준 1 

점수 채점 기준

만점

각 경사지에서 2개 이상의 측정 기구를 사용하는 것의 과학적인 이점을 하나 이상 설

명하는 경우 

[예시 답안]

• 경사지 간의 차이가 의미가 있는지 판단하기 위해

• 동일 경사지 내에서 차이(variation)가 있을 수 있기 때문에 

• 각 경사지에서의 측정 정확성을 높이기 위해 

• 데이터가 보다 정확할 것이기에 

• 두 개 중 하나가 오작동하는 경우를 대비하기 위해 

• 경사지에서의 태양의 양적 차이를 비교하기 위해 [비교는 차이가 있다는 것을 함축

함]

두 번째 문항은 자료 분석에 대한 문항입니다. 이 문항은 주어진 자료에 대한 해석을 

바탕으로, 두 경사지 간 토양 습도의 차이가 발생하는 이유에 대한 두 학생의 의견을 

검토하여 어느 의견이 옳은지 판단하고, 이러한 판단에 대한 이유를 설명하는 서술형 

문항입니다.  PISA 과학 영역 평가틀을 적용해 보면, 지역적/국가적 ‘맥락’에서 

지구‧우주계와 관련한 인식론적 ‘지식’을 적용하는 자료/증거의 과학적 해석 ‘역량’을 

측정하도록 제작되었습니다. 학생들은 이 문항에 대답하기 위해 주어진 자료를 해석하여 

학생 1과 학생 2의 주장을 평가해야 하는데, 주어진 자료에는 태양 복사량, 토양 습도, 

강우량에 대한 각각의 측정치의 평균에 대한 신뢰 구간이 포함되어 있습니다. 이 문항은 

학생들이 측정 오류가 어떻게 과학적 측정과 관련한 신뢰도에 영향을 미치는지를 

이해하고, 이러한 이해를 자료 분석에 적용하는가를 묻고 있는데, 이러한 이해와 적용은 

과학의 인식론적 지식의 주요 측면이라 할 수 있습니다.  이 문항에 대해 PISA가 제시한 

채점 기준은 다음과 같습니다.

PISA 채점기준 2 

점수 채점 기준

만점

학생1을 선택함. 그리고 두 경사지 간 태양 복사량에 차이가 있음을 나타내는 설명을 제시하

고/제시하거나 [and/or] 강우량에는 차이가 없다고 설명하는 경우   

[예시 답안]

• 경시지 B가 경사지 B에 비해 훨씬 많은 태양 복사량을 얻으나, 강우량은 동일하다. 

• 두 경사지 간 강우량의 차이는 없기 때문이다. 

• 경사지 A가 얻는 햇빛의 양은 경사지 B와 비교하여 큰 차이가 있다.  
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2) TIMSS

(1) TIMSS란? 

TIMSS는 Trends in International Mathematics and Science Study의 약자입니다. TIMSS는 

국제교육성취도 평가 협회(International Association for the Evaluation of Education 

Achievement, IEA)에서 주관하는 평가로, 우리나라의 초등학교 4학년과 중학교 2학년에 

해당하는 학생들의 수학과 과학 과목에 대한 성취도를 파악하고, 성취도에 영향을 주는 

요인을 분석하는 국제학업성취도평가의 하나입니다. TIMSS는 PISA와는 달리 참여 국가의 

교육과정을 기반으로 학생들의 성취도를 평가하게 되며, 따라서 참여 국가의 교육과정 및 

학교 교육의 효과성에 대한 정보를 직접적으로 보여주게 됩니다. TIMSS는 PISA보다 먼저 

1995년부터 시작되었으며, 4년을 주기로 시행됩니다. 가장 최근에는 6번째 주기를 맞은 

TIMSS 2015가 시행되었습니다. TIMSS 2015에는 초등학교 4학년 평가의 경우 총 49개국이, 

중학교 2학년 평가의 경우 총 39개국이 참여하였습니다. 우리나라도 첫 번째 주기인 TIMSS 

1995부터 평가에 지속적으로 참여하고 있으며, 최상위권의 성취도 평가 결과를 유지해 

오고 있습니다.   

(2) TIMSS의 평가틀

지금부터는 TIMSS의 평가틀을 포함해서 문항 제작과 관련된 내용을 살펴보겠습니다. 

TIMSS의 경우 수학과 과학 과목에 대해 학생들이 얼마나 성취했는가를 측정하는 국제적인 

성취도평가로서, 국가 교육과정을 토대로 합니다. 즉, TIMSS는 참여국의 수학과 과학 교과 

교육과정에 기초하여 평가 문항이 제작됩니다. 따라서 국가별로 교육과정이 다르기 때문에 

수학과 과학 분야의 교육 전문가들이 각국의 교육과정을 조사하고, 핵심 내용을 추려 

평가틀을 만듭니다.  TIMSS의 교육과정 모형은 국가, 사회, 교육적 맥락에서의 ‘의도된 

교육과정(intended curriculum)’, 학교, 교사, 교실 맥락에서의 ‘실행된 

교육과정(implemented curriculum)’, 학생 성취 결과와 특성에 따른 ‘학습된 

교육과정(attained curriculum)’으로 구분됩니다.

TIMSS의 평가틀 

• 의도된 교육과정(intended curriculum): 국가 교

육과정에 규정되어 있어서 학생들이 학습할 것

으로 기대되는 수학과 과학

• 실행된 교육과정(implemented curriculum): 교실

에서 실제 교수된 내용과 이러한 교수 방법의 특

성

• 학습된 교육과정(attained curriculum): 학생들이 

실제로 학습한 내용과 수학과 과학 학습에 대해 

학생들이 생각하는 내용 
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TIMSS의 평가틀은 수학, 과학 과목별로 내용 영역과 인지 영역으로 구분됩니다. TIMSS의 

평가틀은 참여 국가의 교육과정 변경 사항을 반영하고, 성취도 추이 분석의 정확성을 

확보하기 위해 매주기마다 소폭 수정됩니다. 가장 최근에 실시된 TIMSS 2015의 내용 

영역과 인지 영역의 구성을 과목별로 살펴보겠습니다.

(가) 수학 

중학교 2학년의 내용 영역은 ‘수, 대수, 기하, 자료와 가능성’의 4개 영역으로 

구분됩니다. 인지 영역의 경우 ‘알기, 적용하기, 추론하기’의 3개 영역으로 구분됩니다. 

이때 ‘알기’ 영역에는 ‘회상하기, 인식하기, 분류‧정렬하기, 계산하기, 인출하기, 

측정하기’가 하위 요소로 포함되고, ‘적용하기’ 영역에는 ’결정하기, 표현‧모델링하기, 

실행하기‘가 하위 요소로 포함됩니다. ’추론하기‘ 영역은 ’분석하기, 통합‧종합하기, 

평가하기, 결론짓기, 일반화하기, 정당화하기‘로 구성됩니다. 

(나) 과학

중학교 2학년의 내용 영역은 ‘생물, 화학, 물리, 지구과학’의 4개 영역으로 구분됩니다. 

인지 영역의 경우 ‘알기, 적용하기, 추론하기’의 3개 영역으로 구분됩니다. 이때 

‘알기’ 영역에는 ‘회상‧인식하기, 정의하기, 기술하기, 예를 이용하여 설명하기, 과학적 

도구의 사용법 설명하기’가 하위 요소로 포함되고, ‘적용하기’ 영역에는 

’비교‧대조‧분류하기, 모델 사용하기. 관련짓기, 정보 해석하기, 해답찾기, 설명하기‘가 

하위 요소로 포함됩니다. ’추론하기‘ 영역은 ’문제 분석하기, 통합‧종합하기, 가설 

설정‧예상하기, 설계하기, 결론 도출하기, 일반화하기, 평가하기, 정당화하기‘로 

구성됩니다. 

3) TIMSS 문항 구성과 채점의 특징

(1) TIMSS 문항 구성의 특징

TIMSS 역시 PISA와 마찬가지로 선다형 문항과 구성형 문항(서술형 문항)으로 구성되는데, 

이 중 구성형 문항이 차지하는 비중은 약 45%에 이릅니다. 

(2) TIMSS 구성형 문항 채점의 특징

TIMSS 구성형 문항의 채점은 채점 코드를 활용하여 이루어집니다. 문항의 복잡성 정도에 

따라 완전한 정답일 때의 배점은 1점 혹은 2점으로 합니다. TIMSS 구성형 문항의 채점 

코드는 PISA와 마찬가지로 학생들의 점수를 나타내는 숫자 코드와 학생들이 문제 해결에 

사용한 방법에 대한 정보를 나타내는 숫자코드, 이렇게 두 자리 수로 구성됩니다. 따라서 

두 자리 코드 중에서 첫 번째 자리는 답안의 정답 여부를 나타내며, 두 번째 자리는 

학생의 사고 과정 분류나 오개념 추적에 사용됩니다. 
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TIMSS는 수학과 과학에 대한 학생의 성취 수준을 평가하는 것이기 때문에 쓰기 능력 

자체는 평가되지 않습니다. 또한 학생들의 실제 답안에 기초하여 점수를 부여하고, 

학생들이 보여주지 않은 사항에 대해 가정하여 점수를 부여하는 것을 금지하고 있습니다. 

구성형 문항에 대한 채점 공정성과 신뢰성 확보를 위해 TIMSS에서는 채점 기준을 자세하고 

분명하게 제시하며 채점자 연수도 실시합니다. 또한 본검사에 참여한 학생 수의 약 25%에 

대해서는 복수 채점을 실시합니다. 

  

4) TIMSS 서술형 문항 예시

이제부터는 TIMSS의 서술형 문항과 채점기준을 구체적으로 알아보도록 하겠습니다. 

TIMSS의 최근 공개 문항 중 중학교 2학년을 대상으로 한 수학과 과학 과목의 예시 문항을 

하나씩 살펴보겠습니다. 

(1) 수학 과목 서술형 예시 문항

이 문항은 TIMSS 2015의 수학 문항입니다. 제시된 설문조사 결과 자려를 보고 이에 대한 

해석이 잘못된 이유를 설명해야 하는 문항으로, ‘자료와 가능성’의 내용 영역 중 ‘자료 

해석’의 하위요소와 ‘추론하기’의 인지 영역에 해당됩니다. 학생들은 문항에 함께 

제시된 설문 조사 상황을 읽고, 설문 조사의 결과를 그래프로 표현한 자료를 토대로 

‘잘못된 해석’의 이유를 설명해야 합니다. 학생들은 이 문제에 대한 답을 찾기 위해 

그림으로 주어진 막대그래프의 경우 기준점이나 단위 등이 표시되지 않았고 막대그래프의 

값과 막대그래프의 길이가 정비례하지 않기 때문에, 그래프의 모양만 보고 수치로 주어진 

%값을 고려하지 않는다면 그래프를 제대로 해석할 수 없다는 점에 유의해야 합니다. 이 

문항은 우리나라의 중학교 수학 교육과정의 학습 내용 중 ‘주어진 자료를 표나 그래프로 

나타내고, 이를 해석할 수 있다’에 해당합니다. 따라서 이 문항을 통해 자료와 그래프의 

표현 및 해석과 관련한 수학 교과 교육과정 내용에 대해 학생들의 성취 여부를 판단할 수 

있게 됩니다. 

TIMSS 2015의 수학 문항 
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이 문항에 대해 TIMSS가 제시한 채점 기준입니다. 채점 기준을 살펴보면 다양한 답안이 

정답으로 인정되고 있음을 알 수 있습니다. 이러한 점을 통해, 학생들이 주어진 상황과 

자료를 해석하고 추론하여 자신의 생각을 제시하도록 설계된 서술형 문항의 특성이 채점 

기준에 잘 반영되고 있음을 확인할 수 있습니다.  

TIMSS 채점 기준 1 

채점 코드 채점 기준

정답 코드 10

• 중학교 1학년 막대 길이가 중학교 2학년 막대 길이의 두 배이다 또는 이와 동치

인 표현

또는

• 시작 지점이 0이 아니다

또는

• 그래프에 척도(눈금)이 그려져 있지 않다. 

오답 코드 79
오답(줄을 그어 지웠거나 의미 없는 표시, 답 표기란 외에 표기, 알아보기 어렵거나 

문제와 상관없는 답을 한 경우 등)

무응답 코드 99 공란

(2) 과학 과목 서술형 예시 문항

이 문항은 TIMSS 2015의 과학 문항입니다. 내용 영역으로는 화학의 ‘물질의 성질’ 

하위요소와 ‘적용하기’의 인지 영역에 해당합니다. 철 조각과 구리 조각이 섞여 있는 

혼합물을 분리하는 방법을 제시된 두 가지 중에서 고르고 그 타당성을 설명해야 하는 

서술형 문항으로, 질문이 ‘상황제시 – 선택 – 선택의 이유’의 형식으로 단계적으로 

구성되어 있습니다. 이 문항의 경우 ‘선택한 방법이 적절한 이유’와 함께 ‘선택하지 

않은 방법이 적절하지 않은 이유’, 즉 선택하지 않은 이유도 함께 묻고 있다는 점도 

유의하여 살펴볼 필요가 있습니다. 이 문항을 풀기 위해 학생들은 혼합물의 분리와 

관련하여 물질 간의 다른 성질, 즉 철과 구리가 각각 자석에 붙는지와 물에 녹거나 

뜨는지를 모두 알아야 하고, 자신이 아는 내용에 대해 근거나 이유를 제시하는 방식으로 

설명할 줄도 알아야 합니다. 자신이 고른 답안과 고르지 않은 답안에 대해 근거를 들어 

논리적으로 설명하는 방식의 서술형 문항은 우리나라 학생들이 상대적으로 취약한 문항 

형식입니다. 
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TIMSS 2015의 과학 문항 

이 문항에 대해 TIMSS가 제시한 채점 기준입니다. 채점 기준을 살펴보면, 이 문항은 2점이 

만점이며, 부분답도 인정하여 1점을 부여하고 있습니다. 답안이 만점인 코드 20을 받기 

위해서는 자신이 선택한 방법과 선택하지 않은 방법 모두에 대해 철과 구리가 지닌 물질의 

성질에 근거하여 정확한 이유를 제시해야 합니다. 둘 중 한 가지 방법에 대해서만 정확한 

이유를 제시했다면 부분 점수인 코드 10을 받게 됩니다.  

TIMSS 채점 기준 2 

채점 코드 채점 기준

정답

코드 20

방법 1을 선택하고, 아래의 두 가지 방법을 모두 언급한 경우

• 철이 자석에 붙기 때문에 방법 1은 제대로 작동할 것이다. (그리고 구리는 자석에 

붙지 않는다)

• 철과 구리는 물에 녹지 않기 때문에 그리고/또는 금속은 거름종이를 통과하지 못

하기 때문에 방법 2는 제대로 작동하지 않을 것이다. 

코드 10
방법 1을 선택하고, 자석을 이용한 방법이나 여과 방법 중 하나에 대한 설명을 옳

게 한 경우

오답 코드 79
오답(줄을 그어 지웠거나 의미 없는 표시, 답 표기란 외에 표기, 알아보기 어렵거나 

문제와 상관없는 답을 한 경우 등)

무응답 코드 99 공란

2
해외 논술형 평가 사례: 미국의 조지아 

마일스톤 평가, 유럽의 IB 교육과정의 평가

1) 조지아 마일스톤 평가

(1) 조지아 마일스톤 평가란?
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문항 유형 문항 구성 특징 대상 과목 채점 관련 특징
선다형 • 사지선다형 • 영어, 수학, 과학, 사회 -

다중선택형, 

다단계형

• 1개 이상의 정답 가능

• 첫 번째 문항에 대한 답안

을 기반으로 두 번째 문항

에 대한 답안을 작성하는 

연계형 문항 

• 영어, 수학, 과학, 사회 -

서술형

• 답을 직접 쓰거나 문제를 

해결하는 문항으로 구성

• 선다형 문항 등과 세트형으

로 제작 가능

• 영어, 수학

• 답안의 정확성, 학생 

자신의 응답에 대한 

근거 제시를 채점에 

반영
확장된 서술형 • 서술형 문항과 유사하나, • 영어, 수학 • 문항에서 언급한 조건

조지아 마일스톤 평가(Georgia Milestones Assessment System, 이하 ‘마일스톤 평가’)는 

미국의 조지주(州)에서 시행하고 있는 평가입니다. 마일스톤 평가는 주(州)에서 실시하는 

일종의 학기말 종합시험이라고 볼 수 있으며, 영어(모국어), 수학, 과학, 사회 과목에 대한 

학생의 지식과 기능 성취 여부를 평가합니다. 초등학교 3학년부터 우리나라의 중학교 

2학년에 해당하는 8학년까지의 학생은 영어와 수학 과목에 대한 평가를 받게 되고, 

5학년부터 8학년 학생은 여기에 더하여 과학과 사회 과목에 대한 평가를 추가로 받게 

됩니다. 최종 학년말 성적의 최소 20%가 마일스톤 평가 결과를 반영하게 됩니다. 

마일스톤 평가는 지난 2014학년도부터 기존의 선다형 문항 중심의 평가에서 벗어나 

서‧논술형 문항을 대폭 늘려 시행되고 있습니다. 특히 2017학년도 평가의 영어 

과목(우리나라의 국어 과목에 해당)의 경우 문학과 쓰기 영역의 성취도가 대폭 향상되어 

긍정적인 평을 받고 있습니다. 이번 학습에서는 마일스톤 평가의 영어 과목 논술형 문항을 

중심으로 사례를 살펴보도록 하겠습니다. 

(2) 마일스톤 평가의 구성

(가) 마일스톤 평가의 문항 체제

마일스톤 평가의 문항은 주어진 답안에서 답을 고르는 것에서 나아가, 어떻게 답을 

찾아가는지, 학생이 응답한 답안을 뒷받침할 증거가 무엇인지를 묻는 것을 중시합니다. 

마일스톤 평가에는 선다형 문항과 단답형 문항, 서술형 문항, 논술형 문항이 모두 

포함되지만, 2014년의 평가 체제 개선을 통해 선다형 문항은 줄이고 논‧서술형 문항을 

확대하였습니다. 또한 영어 과목의 경우 읽기와 쓰기를 별도로 평가하던 것에서 벗어나 

통합적으로 평가하게 되었습니다. 마일스톤 평가의 문항 체제를 문항 유형을 중심으로 

정리해 보면 다음과 같습니다. 마을스톤 평가의 문항 구성은 매우 다양합니다. 흥미로운 

것은 일반적인 서술형 문항과 논술형 문항의 중간 단계인 ‘확장된 서술형’ 문항을 두어 

학생의 성취 수준을 다양하게 측정하고 있다는 점입니다. 

마일스톤 평가의 문항 체제 
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서술형 문항보다 긴 답안을 

요구하도록 제작 

이 답안에 제시되어 

있는지에 유의하여 채

점

논술형

• 두 개의 지문을 활용하여 

제작

• 답안 작성을 위해 복잡한 

사고를 요구하는 문항으로 

제작 

• 읽기와 쓰기 능력을 통합적

으로 측정할 수 있도록 제

작

• 영어

• 문항에서 언급한 조건

이 답안에 제시되어 

있는지와 글의 질

(quality)을 고려하여 

채점

• 지문에 제시된 정보를 

근거로 주장이나 결론

을 제시했는가에 유의

하여 채점

마일스톤 평가의 논술형 문항은 영어 과목에만 해당하는 문항 유형입니다. 논술형 문항의 

경우 서술형 문항과 달리 채점 기준에 ‘글의 질’이 포함된다는 점에서 큰 차이가 

있습니다. 또한 긴 지문을 읽고, 지문에 제시된 정보를 활용하여 근거를 제시해야 하기 

때문에 읽기와 쓰기의 통합적 성격을 지닌다는 점도 마일스톤 논술형 평가의 주요 

특징입니다. 마일스톤 평가는 이와 같은 다양한 문항 유형의 조합으로 구성됩니다. 일례로 

8학년 학생의 영어 과목 평가의 문항 구성은 다음과 같습니다. 문항 수와 점수 배점을 

살펴보면, 서술형은 2문항 각 4점, 확장된 서술형은 1문항 4점, 논술형은 1문항 7점을 

부여하여, 문항 유형별로 문항 수와 배점을 달리 하고 있음을 알 수 있습니다. 

영어 과목 평가의 문항 구성 

문항 유형 문항 수 CR 점수 NRT 피드백 점수
CR* 선다형 28 28 0

NRT 선다형** 20 10 20
CR 다단계형 1 2 0

CR 서술형 2 4 0

CR 확장된 서술형 1 4 0
CR 논술형 1 7 0

CR 개발 점검 

문항(Field test items)
8 0 0

총문항수/점수 61 55 20

*CR: criterion-referenced (성취 기준에 따른 준거 참조 평가)

**NRT 선다형: norm-referenced selected-response items (규준 참조 평가; 여기서는 

전국적인 비교를 위해 포함된 문항)

(나) 마일스톤 평가의 논술형 평가

① 마일스톤 논술형 문항 구성의 특징

마일스톤 평가의 논술형 문항에서 요구하는 글쓰기 장르는 주로 서사적인 글(narrative 
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논술 답안의 

글쓰기 장르

채점기준 최대 

점수분류 내용

정보전달적인 글 

또는 설명하는 글

(Informational/Expla

natory Genre)

특성 1 채

점 기준

[내용의 전개와 구성 및 일관성]

• 주어진 지문에 근거하여 자신의 생각(idea)을 효과적으로 

표현하는 능력 

• 주어진 지문에 제시된 근거를 이용하여 자신의 생각을 뒷

4

writing), 정보전달적인 글(informational writing) 또는 설명적인 글(explanatory writing)과 

설득하는 글(argumentative writing)입니다. 이러한 글쓰기 장르는 영어 과목의 쓰기 

성취기준, 즉 ‘~글을 쓸 수 있다’와 같은 성취기준 기술에 대응하는 문항 유형이라고 할 

수 있습니다. 마일스톤 평가의 논술형 문항은 제시된 지문을 읽고, 지문의 소재나 중심 

내용과 관련된 글쓰기 주제에 대한 학생 자신의 의견이나 생각을 쓰도록 하는데, 이때 

학생의 의견이나 생각에 대한 근거를 지문에서 찾아 쓰도록 요구하게 됩니다. 따라서 

마일스톤 평가의 논술형 문항은 대부분 읽기 및 문학 영역과 쓰기 영역의 통합적 문항으로 

구성됩니다. 

② 마일스톤 논술형 문항 채점의 특징

이번에는 마일스톤 평가의 논술형 문항은 어떻게 채점되는지 알아보겠습니다. 먼저 

마일스톤 평가 논술형 문항의 만점과 채점 기준은 글쓰기 장르에 따라 다르게 설정되어 

있습니다. 먼저 서사적인 글은 4점 만점으로 총괄적 채점기준(holistic rubric)을 적용합니다. 

정보전달적인 글 또는 설명적인 글과 설득하는 글은 7점 만점으로, ‘두 가지 특성 

채점기준’(two-trait rubric)을 적용합니다. 8학년의 경우 주로 설명하는 글이나 설득하는 

글을 쓰게 되는 경우가 많기 때문에, 이번 학습에서는 이들 글쓰기 장르에 초점을 맞추어 

살펴보겠습니다. 

마일스톤 평가의 채점 기준은 다소 복잡한 체계로 구성되어 있습니다. 먼저 답안의 글쓰기 

장르가 ‘정보전달적인 글 또는 설명적인 글’인지, ‘설득하는 글’인지에 따라 다른 

채점 기준의 내용이 다릅니다. 두 번째로 두 가지 특성 채점 기준을 사용하여 일정 부분 

분석적으로 진행됩니다. 이 때, 특성 1(Trait 1) 채점 기준은 논술의 사고적 측면과 관련한 

기준이며, 특성 2(Trait 2) 채점 기준은 논술의 언어적 측면과 관련한 기준입니다. 즉, 특성 

1의 채점 기준은 ‘내용의 전개와 구성 및 일관성(Idea development, Organization, & 

Coherence)’를 다루는데, 내용적 측면을 통합적으로 채점하여 최소 0점에서 최대 4점까지 

부여할 수 있습니다. 특성 2의 채점 기준은 ‘언어 사용과 규범(Language usage & 

Conventions)‘을 평가하게 되는데, 언어적 측면을 통합적으로 채점하여 최소 0점에서 

3점까지 부여할 수 있습니다. 마일스톤 평가의 논술형 문항은 학생이 작성한 답안을 

내용적 측면과 언어 사용의 측면으로 나누어 채점하는 방식으로, 일종의 간략한 분석적 

채점을 사용한다고 볼 수 있습니다.

8학년(우리나라의 중학교 2학년) 대상 마일스톤 평가 논술형 문항의 채점 기준 
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받침할 수 있는 능력

• 자신의 생각을 예시, 묘사(illustration), 사실 및 기타 구체

적인 근거를 들어 상술할 수 있는 능력

• 주어진 지문에서 찾은 정보를 자신의 언어로 통합하여, 정

보전달적인/설명하는 글의 논리적 일관성을 유지하는 능

력  

특성 2 채

점 기준

[언어 사용과 규범] 

• 문장 구성과 언어 사용 및 기술에 대한 전반적인 언어 통

제 능력

• 학년에 따른 언어 능력 기준에 적합한 수준 

3

총점 7

설득하는 글

(Argumentative 

Genre)

특성 1 채

점 기준

[내용의 전개와 구성 및 일관성]

• 반대 주장에 대해 다루는 것을 포함하여 자신의 주장

(claim)을 효과적으로 표현하는 능력 

• 주어진 지문에 제시된 근거를 이용하여 자신의 주장을 뒷

받침할 수 있는 능력

• 자신의 주장을 예시, 묘사(illustration), 사실 및 기타 구체

적인 근거를 들어 상술할 수 있는 능력

• 주어진 지문에서 찾은 정보를 자신의 언어로 통합하여, 설

득하는 글의 논리적 일관성을 유지하는 능력 

4

특성 2 채

점 기준

[언어 사용과 규범]

• 문장 구성과 언어 사용 및 기술에 대한 전반적인 언어 통

제 능력

• 학년에 따른 언어 능력 기준에 적합한 수준

3

총점 7

➂ 마일스톤 평가의 논술형 문항 예시

이제부터는 예시를 통해 마일스톤 평가의 논술형 문항에 대해 보다 자세히 살펴보도록 

하겠습니다. 이 문항은 8학년 학생들을 대상으로 시행되는 마일스톤 평가의 가이드북에 

제시된 예시 문항입니다. 이 문항은 답안으로 설득적인 글을 작성해야 하는 논술형 

문항으로, 학생들은 논란이 있는 어느 주제에 대해 어느 한 쪽의 편에 서서, 왜 자신의 

주장이 타당한지를 상술하는 내용의 논술을 답안으로 작성해야 합니다. 즉, 이 문항에 대한 

답안을 작성하기 위해 학생들은 유전자 변형(Genetically Modified, GM) 식품에 대한 

옹호론과 비판론에 대해 모두 생각해 본 뒤, 유전자 변형 식품이 생산 및 소비되어야 

하는가의 문제에 대해 어느 한 쪽의 편에서 설득적인 글을 써야합니다. 
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마일스톤 평가의 논술형 문항 예시 

그런데 이 문항의 내용을 자세히 살펴보면 쓰기 과제(writing task)의 마지막 문장으로 

‘반드시 두 지문에서 제시된 정보를 사용하여 설득하는 논술을 작성할 것(Be sure to use 

information from BOTH passages in your argumentative essay)’이라는 문구가 포함되어 

있음을 알 수 있습니다. 여기에서 관심 있게 봐야 할 것은 “Be sure to use information 

from BOTH passages”라는 강조 문구입니다. 즉, 설득하는 논술을 작성할 때, 학생 자신의 

의견이나 아이디어만으로 글을 쓰는 것이 아니라, 반드시 제시된 두 개의 지문에서 제시된 

정보를 활용하여 글을 쓰라는 것입니다. 

실제로 이 논술형 문항은 동일한 두 개의 지문을 기반으로 선다형-서술형-논술형의 3개 

문항으로 구성된 세트형 문항의 마지막 문항입니다. 학생들은 처음에 나오는 선다형 

문항이 시작되기 전에 다음과 같은 문항 관련 안내를 받게 됩니다. 안내에는 ‘지문을 

읽으면서 유전자 변형 식품의 사용과 관련한 설득적인 논술에 사용할 수 있는 세부 정보에 

대해 생각해 보라(As you read the passages think about details you may use in an 

argumentative essay about the use of genetially modified (GM) food)’는 내용이 담겨 

있습니다. 이를 통해 학생들은 논술형 문항에 대한 답안을 작성하는데 필요한 지문의 세부 

정보를 파악하는데 유의하여 지문을 읽을 수 있게 됩니다. 
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논술형 문항 예시 1 

학생에게 설득하는 글을 쓰도록 요구하는 논술형 문항의 경우, 찬반이 나뉘어 논쟁이 되는 

소재나 내용을 다루기 때문에 주어지는 지문 역시 찬성하는 주장과 반대하는 주장을 모두 

포함하는 것이 중요합니다. 또한 문항이 요구하는 과업의 하나가 지금의 예시 문항과 같이 

주어진 지문에서 필요한 근거를 제시하는 것이라면, 지문에서도 저자의 주장을 뒷받침하는 

충분한 정보를 구체적으로 포함하는 글을 선정하는 것이 필요합니다.  

논술형 문항 예시 2 

종합해보면, 유전자 변형 식품의 사용과 관련된 학생의 의견을 논하라는 예시 문항은 앞서 

설명한 마일스톤 평가의 논술형 문항의 특징을 잘 보여줍니다. 첫째로 마일스톤 평가의 

논술형 문항은 학생의 의견이나 생각에 대한 근거를 지문에서 찾아 쓰도록 요구하여, 

증거에 기반한 논리적인 사고와 이를 반영한 글쓰기 능력을 강조합니다. 예시 문항에서도 

유전자 변형 식품의 사용을 찬성하는 지문(“GM Food Saves Lives”)과 반대하는 

지문(“What We Don’t Know about GM Food”)을 모두 읽고, 두 지문에서 제시된 

정보를 모두 사용하여 논술형 답안을 작성할 것을 요구되고 있습니다. 둘째로 마일스톤 
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평가의 논술형 문항은 주어진 지문을 잘 읽고 관련된 정보를 이해할 수 있어야 문항이 

요구하는 답안을 작성할 수 있는 읽기와 쓰기의 영역 통합적 성격을 강조합니다. 예시 

문항에서도 유전자 변형 식품의 사용에 대한 찬반 지문의 정보를 정확하게 이해해야 

논술에도 높은 점수를 얻을 수 있도록 읽기와 쓰기가 통합적으로 구성되어 있습니다. 

예시 문항을 통해 살펴볼 수 있는 마일스톤 평가 논술형 문항 구성의 또 다른 특징은 문항 

내에 ‘작성자 확인 사항(writer’s check list)’를 제시하여, 학생들이 답안 작성 시 

반드시 고려해야 할 내용 구성과 언어 사용 측면의 주요 사항이나 유의점을 안내하고 

있다는 것입니다. 이러한 작성자 확인 사항은 앞서 설명한 마일스톤 논술형 문항의  두 

가지 특성 채점 기준(논술의 내용적 측면에 대한 채점인 특성 1 채점 기준과 논술의 

언어적 측면에 대한 채점인 특성 2 채점 기준)과 상응하는 것입니다. 또한 문항의 맨 

마지막에 ‘논술 답안을 작성하고 교정할 때 작성자 확인 사항을 참조하시오(Refer to the 

Writer’s Checklist as you write and proofread your essay)‘라는 문장을 통해 작성자 

확인 사항을 논술 답안 작성의 기준으로 참고할 것을 다시 한 번 강조하고 있습니다. 

따라서 학생들은 이러한 문항 구성을 통해 자신의 논술 답안이 어떤 기준에 따라 채점될 

것인지를 알 수 있게 됩니다.  

마일스톤 평가 논술형 문항 구성 예시 1 

예시 문항에 적용되는 채점 기준을 살펴보겠습니다. 예시 문항에서 요구하는 답안은 

설득하는 글이기 때문에 채점 기준 역시 이에 따라 설득하는 글 장르에 해당하는 채점 

기준을 사용하게 됩니다. 앞서 설명한 바와 같이 논술 답안의 내용적 측면과 관련한 4점 

만점의 특성 1 채점 기준과 3점 만점의 특성 2 채점 기준을 별도로 적용하여 각각의 

점수를 산출한 뒤, 두 점수를 합산하여 논술형 문항 답안에 대한 최종 점수를 산출하게 

됩니다. 따라서 각 특성에서 모두 만점을 받은 답안의 최종 점수는 7점이 됩니다. 각 

특성 1 채점 기준과 상응

특성 2 채점 기준과 상응
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특성별 채점 기준은 0점에서 만점까지 점수별 답안의 특징을 기술하고 있는데, 점수별 

답안의 종합적 측면을 먼저 제시하고 항목별 세부 내용을 구체적으로 기술하는 방식을 

사용하고 있습니다. 예를 들어, 특성 1 채점 기준에서 ‘3점’을 받는 답안의 경우, 

“학생은 자신의 주장과 관련하여 지문에 제시된 근거를 일부 사용하여 온전히 논증하고 

있다(The student’s response is a complete argument that relates and supports claims 

with some text-based evidence)”라는 종합적 특성을 먼저 제시하고, 도입(introduction), 

구성 전략(organization strategy), 주장을 발전시키기 위한 지문 내용의 사용(use of sources 

to develop claims) 등에 대한 항목별 특성을 구체적으로 기술하고 있습니다. 따라서 

채점자들은 이러한 구체적인 채점 기준을 통해 항목별 특성에 따른 학생 답안의 완성도를 

평가하게 되며, 결과적으로 학생의 답안을 보다 객관적으로 채점할 수 있게 됩니다. 

예시 문항에 적용되는 채점 기준 

다음으로는 유전자 변형 식품의 사용과 관련한 예시 문항에 대해 마일스톤 평가에서 

제시한 모범 답안을 살펴보겠습니다. 모범 답안은 앞에서 살펴 본 채점 기준을 적용했을 

때 만점인 7점을 받을 수 있는 답안입니다. 찬반 논쟁이 있는 사안에 대해 어느 한쪽을 

지지하는 설득적인 글을 작성하라는 논술 과제의 특성상, 마일스톤 평가에서 제공하는 

모범 답안 역시 찬성인 경우와 반대인 경우 두 가지로 제시되고 있습니다.

먼저 학생이 유전자 변형 식품의 사용을 찬성하는 내용의 글을 쓴 경우의 모범 답안을 

살펴보겠습니다. 우선 전체적으로 5개의 문단으로 구성되어 있습니다. 첫 번째 문단은 학생 

자신의 의견은 “세상의 사람들이 음식을 먹고 건강을 유지하기 위해 유전자 변형 식품을 

생산하고 필요하다”는 것임을 명확하게 밝히고 있으며, 이러한 주장에 대한 근거를 
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제시하여 자신의 주장을 뒷받침 하고 있습니다. 특히 두 번째와 세 번째 문단에서는 

유전자 변형 식품을 찬성하는 지문으로 제시된 Rebecca Wilson의 글을 구체적으로 

인용하여 자신의 주장에 대한 근거를 제공하고 있습니다. 또한 네 번째 문단에서는 유전자 

변형 식품을 반대하는 주장에 대해 언급하면서(“People question how safe GM food is.”), 

다시 Wilson의 글을 이용하여 이러한 반대 주장에 대한 반증을 제시합니다. 이러한 구성은 

앞서 언급한 바와 같이 마일스톤 평가의 논술형 문항 구성에서 강조하고 있는 증거 기반 

글쓰기(“Be sure to use information from BOTH passages”)를 반영한 것입니다.  

유전자 변형 식품의 사용과 관련한 예시 문항 

학생의 답안이 유전자 변형 식품의 사용을 반대하는 경우에 대한 모범 답안은 다음과 

같습니다. 

유전자 변형 식품의 사용을 반대 모범 답안 

지금까지 조지아 마일스톤 평가의 특징과 예시 문항을 살펴보았습니다. 마일스톤 평가의 

논술형 문항은 학생의 의견이나 생각에 대한 근거를 지문에서 찾아 쓰도록 요구하여, 

증거에 기반한 논리적인 사고와 이를 반영한 글쓰기 능력을 강조합니다. 또한  주어진 

지문을 잘 읽고 관련된 정보를 이해할 수 있어야 문항이 요구하는 답안을 작성할 수 있는 

읽기와 쓰기의 영역 통합적 성격을 강조합니다. 이러한 논술형 문항의 특징은 지금까지 

유전자 변형 식품의 

사용을 찬성하는 

경우의 모범 답안 

유전자 변형 식품의 

사용을 반대하는 

경우의 모범 답안 
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살펴본 예시 문항과 채점 기준 및 모범 답안을 통해서도 그대로 구현되고 있음을 알 수 

있었습니다.

2) IB 교육과정이란

(1) IB 교육과정이란? 

IB(International Baccalaureate, IB) 교육과정은 스위스 제네바에 본부가 있는 

비영리교육재단인 IB에서 운영하는 국제공인 교육과정으로, 150개 국가의 4,000여 학교에서 

사용되고 있습니다. IB 교육과정은 암기를 기반으로 하는 주입식 교육이 아닌 토론과 

논술을 중심으로 창의력과 비판적 사고력, 문제 해결 능력을 기르는 데 중점을 두고 

있다는 점에서 최근 4차 산업혁명 시대 도래에 따른 미래형 인재 양성 노력과 관련하여 

많은 관심을 받고 있습니다. IB 교육과정은 대상 학생의 나이와 진학 또는 취업 목표 

여부에 따라 3세-12세의 초등 교육과정(Primary Years Programme, PYP), 11세-16세의 중등 

교육과정(Middle Years Programme, MYP), 16-19세의 학위 교육과정(Diploma Programme, 

DP)과 직업 교육과정(Career-related Programme, CP)의 4개 교육과정으로 나뉩니다. 단위 

학교에서 IB 교육과정을 도입하기 위해서는 IB 기관의 인증을 받아야 합니다. 

평가의 측면에서 IB 교육과정이 세계적인 주목을 받는 이유는 기존의 선다형이나 단답형 

평가의 틀에서 벗어나 모든 과목에서 학생 중심의 실행형 수행 평가와 확장된 서술형 및 

논술형 평가를 시행하기 때문입니다. 이러한 학생 중심의 평가와 서‧논술형 평가는 학생이 

스스로 생각하고 비판적으로 판단하며, 적절한 질문을 형성할 수 있는 기술을 습득하도록 

유도하는 데 효과적입니다. IB 교육과정의 평가는 과목별로 단위학교의 자체 평가(internal 

assessment)와 IB 기관 차원에서 전 세계적으로 시행하는 외부 평가(external assessment)로 

구성됩니다. 외부 평가의 경우 IB 기관이 지정한 독립 채점관이 학생의 답안을 채점하게 

됩니다. IB 교육과정의 평가는 이와 같이 엄격하게 관리되기 때문에, 전 세계적으로도 그 

공신력을 인정받고 있습니다. 

(2) IB 교육과정의 논술형 문항

IB 교육과정에서 에세이 형태의 논술형 평가가 주로 적용되는 과목은 어문 계열의 

과목입니다. 과학 계열 과목의 경우, 수업에서 학습한 지식 개념을 토대로 실제로 실험을 

계획하고 실행한 결과를 기술하는 보고서 형태의 평가나 과학적 개념을 적용하여 문제 

해결을 유도하는 과제 중심형 서술형 평가를 주로 사용합니다. 이러한 점을 고려하여 이번 

학습에서는 우리나라의 고등학교 교육과정에 해당하는 IB DP의 ‘Language A: Language 

and Literature(문학을 포함한 모국어 수준의 언어 과목’의 표준 수준(Standard Level, SL) 

과목의 평가가 어떻게 구성되었는지에 초점을 맞추어 살펴보도록 하겠습니다. 

이 과목의 평가 개요를 살펴보면 앞서 설명한 바와 같이 외부 평가와 자체 평가로 

구성되어 있습니다. 논술형 평가는 3가지의 외부 평가 중 하나의 평가 항목으로 
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수행됩니다. 

과목 평가 개요 

구분 평가 항목 내용 시간 점수

성적 

반영 

비율

외부 

평가

시험1 (Paper 1): 

자료 분석(textual 

analysis) 

• 시험은 두 개의 새로운 자료로 구성됨(two 

unseen texts)

• 학생들은 자료 중 하나에 대한 분석 작성

90분 20 25%

시험2 (Paper 2): 

논술(essay)

• 문학 관련 수업에서 학습한 작품에 대한 6

개 질문 중 1개를 선택하여 답안 작성
90분 25 25%

서면 과제 (Written 

task)

• 수업에서 학습한 자료에 근거하여 최소 2개

의 서면 과제를 수행하여, 이중 한가지를 외

부 평가를 위해 제출

• 각 과제는 800-1000 단어 수준으로 작성해

야 하며, 200-300 단어를 근거(rationale) 제

시를 위해 추가할 수 있음

- 20 20%

총 반영 비율 70%

자체 

평가

개별 구두 

평가(Individual 

oral commentary)

• 문학 비평 수업 부분에서 읽은 문학 작품에 

대한 학생 개인의 구두 논평 

• 학생들은 평가 수행을 위해 2개의 안내 질

문(guiding questions)을 받음

30 15

추가 구두 

활동(Further oral 

activity)

• ‘문화적 맥락에서의 언어’와 ‘언어와 대

중매체’ 수업 부분과 관련하여, 각각 최소 

1개의 추가적인 구두 활동을 완료

30 15

총 반영 비율 30%

논술형 평가의 경우 학생들은 수업에서 배운 문학 작품과 관련한 6개의 질문 중 하나를 

선택하여 90분 안에 답안을 작성해야 합니다. 공개된 IB 교육과정의 과목 매뉴얼에는 

논술형 문항의 실제 예시는 제공되지 않지만, 평가를 준비하기 위해 고려해야 할 쟁점들의 

예시가 제시되어 있습니다. 따라서 교사와 학생은 이러한 쟁점들을 고려하여 문학 작품에 

대한 토론 수업을 진행하게 됩니다.  
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IB 교육과정의 과목 매뉴얼 

지금까지 살펴본 IB DP의 ‘Language A: Language and Literature’의 SL 과목 논술형 

문항의 채점 기준을 살펴보겠습니다. 채점은 ‘지식과 이해(Knowledge and 

understanding)’, ‘질문에 대한 응답(Response to the question)’, ‘문체 표현의 사용과 

효과에 대한 이해(Understanding of the use and effects of stylistic features)’, 

’(내용)구성과 발전(Organization and development)’, ‘언어(Language)’의 5가지 

준거(criterion)에 따라 분석적으로 이루어집니다. 각 준거별 최대 점수는 5점으로, 이를 

합산하면 논술형 문항의 총점인 25점이 됩니다. 각 준거에 대한 채점 기준은 표와 

같습니다. 우선 준거 A는 ‘지식과 이해’에 대한 것으로, 학생의 답안에 학습한 문학 

작품과 그 맥락에 대한 지식과 이해가 얼마나 나타나 있는가를 기준으로 점수를 부여하게 

됩니다. 준거 B는 ‘질문에 대한 응답’에 대한 것으로, 질문의 주된 예상(main expectation 

of the question)에 대한 이해가 얼마나 제시되었는가와 답안이 이러한  예상에 얼마나 

부합하는가를 기준으로 점수를 부여하게 됩니다. 준거 C는 ‘문체 표현의 사용과 효과에 

대한 이해’에 대한 것으로, 작가가 문체 선택을 통해 어떻게 의미를 구성했는지에 대한 

인식이 얼마나 나타나 있는가와 답안이 문체의 효과에 대한 이해를 얼마나 보여주는가를 

중심으로 점수를 부여하게 됩니다. 준거 D는 답안의 ‘구성과 전개’에 대한 것으로, 

논술의 논거가 얼마나 조리 있고 효과적인가와 논술의 형태적 구조가 얼마나 효과적인가를 

기준으로 점수를 부여하게 됩니다. 마지막으로 준거 E는 ‘언어 사용’과 관련한 것으로,  

답안 작성에 사용된 언어가 얼마나 명확하고 다채로우며 정확한가와 사용역(register)의 

선택이 얼마나 적절한가를 기준으로 점수를 부여하게 됩니다. 
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항목 채점 기준

준거 A : 

지식과 

이해

• 학생의 답안

에 학습한 문

학 작품과 그 

맥락에 대한 

지식과 이해

가 얼마나 나

타나 있는가?

준거 B : 

질문에 

대한 응답

• 질문의 주된 

예상( m a i n 

expectation 

of the 

question)에 

대한 이해가 

얼마나 제시

되었는가?

• 답안이 이러

한  예상에 얼

마나 부합하

는가?

준거 C : 

문체 

표현의 

사용과 

효과에 

대한 이해

• 작가가 문체 

선택을 통해 

어떻게 의미

를 구성했는

지에 대한 인

식이 얼마나 

나타나 있는

가?

• 답안이 문체

의 효과에 대

한 이해를 얼

마나 보여주

는가?

SL 과목 논술형 문항 채점 기준 
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준거 D : 

구성과 

전개

• 논술의 논거

가 얼마나 조

리있고 효과

적인가?

• 논술의 형태

적 구조가 얼

마나 효과적

인가?

준거 E : 

언어 사용

• 언어가 얼마

나 명확하고 

다채로우며 

정확한가?

• 사용역

(register)의 

선택이 얼마

나 적절한가? 

IB 교육과정의 논술형 평가는 이처럼 매우 정교하고 세부적으로 구성된 채점 기준을 

적용하고 있습니다. 앞서 소개한 조지아 마일스톤 평가의 논술형 평가의 경우, 답안의 

내용적 측면과 언어 사용 측면의 2가지 특성에 대해서만 각각의 채점 기준을 적용하고, 

각각 4점과 3점을 만점으로 하여 총 7점 만점의 점수를 부여한 것과 비교해서도, IB 논술형 

평가의 채점 기준이 매우 정교함을 알 수 있습니다. 이는 IB 교육과정이 전 세계에서 

공통으로 적용되는 국제적인 교육과정인 동시에, 교육과정의 핵심적 요소를 지키되 개별 

학교의 자율성을 부여하는 특징이 있다는 점에서 공통적인 외부 평가를 통해 과목 이수에 

대한 학점의 질 관리를 철저하게 하여 교육과정의 공신력을 확보하기 위한 것으로 이해될 

수 있습니다. 


